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Abstract: Nietzsche and the philosophy of the art of living. The books under review trace the
network of relationships between Nietzsche and the ancient philosophy of the art of living.
Further, Nietzsche’s idea of the art and style of living is placed in the context of existential-
ism and, above all, in close proximity to the philosophy of Sgren Kierkegaard. It becomes
clear that Nietzsche’s concept of the art of living cannot be reduced to the philosophical
and historical context of classical concepts of self-care; rather, Nietzsche’s views have to
be situated in the context of modern and current philosophical theories. In addition, ques-
tions such as the alleged naturalism in Nietzsche’s work, as well as the possible continuity
between his early and late writings, are strongly related to the analysis of a Nietzschean art of
living.
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Nietzsches Philosophie ist von seinen frithen Ver6ffentlichungen bis zu seinem Spatwerk
immer auch eine Auseinandersetzung mit dem antiken Topos der Lebenskunst. Er entwi-
ckelt hierbei in kritischer Bezugnahme auf die Friih- und Spatantike eigene Programme der
Selbstsorge, der Selbsterkenntnis, der Selbstwerdung, der Affektkontrolle, der Askese sowie
der Idee eines gelungenen Lebens.

1. Alexander Gantschow reiht in seiner Dissertation Das herausgeforderte Selbst. Zur Lebens-
fiihrung in der Moderne Nietzsches Philosophie der Lebenskunst und der Selbstsorge in Phi-
losophien des 19. Jahrhunderts ein. Nietzsche wird hier als beispielhafter Denker fiir den
Begriff der Lebensfiihrung in der Moderne analysiert. Gantschow stellt insbesondere Nietz-
sches wahrheits- und subjektkritische Experimentalphilosophie in den Kontext von Kierke-
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gaards Denken der Freiheit und der Existenz. Beide, Nietzsche und Kierkegaard, werden als
Vordenker des Existenzialismus gedeutet.

Die inhaltliche Klammer fiir diese Auseinandersetzung mit Denkern der philosophi-
schen Moderne bilden dabei neuere Theorien der Pddagogik und der Soziologie (Hermann
Liibbe, Gerhard Schulze, Hartmut Rosa, Dieter Thomi, Alain Ehrenberg), welche um die
Themen der Personlichkeitsentwicklung, der Identitidt, der Moderne sowie der Lebensfiih-
rung kreisen. Ziel der Arbeit Gantschows ist es, Denker wie Nietzsche und Kierkegaard auch
fiir diese zeitgenossischen Debatten iiber Identitdt und Selbstfindung fruchtbar zu machen
(S. 36). Das Buch ist hierbei kenntnisreich, klar geschrieben und gut lesbar, die Verbindung
mit Kierkegaard sowie mit den zeitgentssischen Debatten originell und schliissig vorgetra-
gen.

Ausgangspunkt fiir Gantschows Analyse der modernen Lebensfiihrung, welche sich mit
Kierkegaard, Nietzsche und den Nachhegelianern auseinandersetzt, ist die zeitgendssische
soziologische These, wonach der ,,Freiheitsgedanke der Moderne [...] mit dem ,Verlust von
traditionellen Sicherheiten‘“ (S. 11) einhergeht und Selbstverwirklichung als zunehmend pro-
blematisches Unterfangen erscheint. Der Grundbegriff der Individualisierung wird anhand
der Krise jugendlicher Identitédtsbildung (Klewin, Tillmann) sowie der Theorie von der
Erlebnisgesellschaft (Schulze) und schliefllich anhand der These vom ,erschépften Selbst
(Ehrenberg) exemplifiziert. Die wirkungstrichtige These vom erschopften Selbst macht das
moderne Dilemma von der Pflicht zur Selbstwerdung sowie das ,,Sich-entscheiden-Miissen“
(S. 35) besonders eindringlich deutlich.?

In diesem Zusammenhang wird insbesondere Nietzsche als Philosoph vorgestellt,
welcher in seinem Werk bereits Antworten auf jene subjekttheoretische ,Krise der Identi-
tat sowie des modernen Zwangs zur Freiheit bereithilt (S. 23). Die auf den ersten Blick eher
nicht zu vereinbarenden Bereiche der philosophischen Lebensfiihrung auf der einen und der
soziologischen Analyse der Moderne und der Gegenwart auf der anderen Seite sollen somit in
gewinnbringender Weise miteinander verbunden werden (S. 41). Die theoretische Briicke von
Nietzsche und Kierkegaard zu den zeitgendssischen Debatten bilden fiir Gantschow hierbei
die Nietzscheinterpretationen von Denkern des friiheren 20. Jahrhunderts, wie Arendt, Hei-
degger oder Jaspers, welche ,,die philosophischen Spuren dieser beiden Vordenker kenntlich
[machen] und ihre bleibende Aktualitit [...] veranschaulichen® (S. 46). Es mutet jedoch etwas
verwunderlich an, dass gerade diese Autoren die Aktualitdt Nietzsches bezeugen sollen,
denn diese Epoche der Nietzscheforschung gilt nicht unbedingt als Hauptansprechpartner
fiir heutige Diskussionen um Subjektivitdt und Lebensfiihrung.

Die Bezugnahme auf neuere Debatten zur Moderne sowie zur Subjektphilosophie wird
im einleitenden Kapitel (1) sowie im Schlusskapitel des Buches (5) vorgenommen. Die rest-
lichen Abschnitte widmen sich hingegen den Nachhegelianern (2), der Existenzphilosophie
Kierkegaards (3) und schlieflich Friedrich Nietzsches Experimentalphilosophie (4). Auf den
Abschnitt iiber Nietzsche soll hier in hervorgehobener Weise eingegangen werden.

Kierkegaards existenzielles Denken wird von Gantschow mit der Philosophie Nietzsches
in Zusammenhang gebracht, indem vor allem auf das Misstrauen beider Denker gegeniiber
philosophischen Systemen verwiesen wird. Nietzsche wie Kierkegaard griindeten ihre Kon-

1 Hermann Liibbe, Im Zug der Zeit — verkiirzter Aufenthalt in der Gegenwart (Berlin / Heidelberg
1992); Gerhard Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart (Frankfurt a.M. /
New York 2005).

2 Alain Ehrenberg, Das erschipfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Gegenwart (Frankfurt
a.M. 2004).
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zepte der Lebenskunst, der Selbstsorge und der Selbstgestaltung auf der erkenntnistheore-
tischen Annahme, dass es keine einheitliche und bereits vorgefundene Subjektivitédt gebe,
sondern dass diese verdnderbar und im Werden begriffen sei (S. 85). Nietzsche wird somit
nicht nur an die griechische Antike, sondern auch an die Denker der Existenz des 19. und
friihen 20. Jahrhunderts herangefiihrt.

In diesem Sinne wird im Abschnitt iiber Nietzsche (4) dessen Metaphysikkritik als
existenzieller Grundzug seines Denkens gedeutet. Die nihilistische Einsicht in die Gewor-
denheit aller Werte ,,ldsst nach Nietzsche eine Flucht in metaphysische Gedankengebdude
nicht mehr zu“ (S. 172). Dieses Bewusstwerden des Fehlens eines allgemeinen Sinns wird
von Gantschow als existenzielle Geworfenheit interpretiert. Die Tatsache, dass die Werte ihre
Allgemeingiiltigkeit verlieren, verweise den Einzelnen zuriick auf sich selbst und mache das
Individuum als moglichen Urheber der Werte offenbar. An dieser Stelle kommt der Terminus
der Selbstsorge ins Spiel: Der Begriff des Allgemeinen verliere deshalb an Plausibilitét, weil
hieriiber die konkrete Lebenswirklichkeit des Einzelnen und deren Rolle fiir die Werte- und
Wirklichkeitskonstruktion unberiicksichtigt gelassen werde. Somit werde fiir Nietzsche, wie
bei Kierkegaard, das Individuum zum Ansprechpartner und die praktische Sorge um sich
gerdt in den Mittelpunkt der Betrachtung (S. 175).

In diesem Zusammenhang wird auch auf Nietzsches Kritik am einheitlichen Subjektbe-
griff abgehoben und darauf verwiesen, dass sich, in Abgrenzung zum philosophischen Ide-
alismus, hinter der vermeintlichen Einheit eine Vielheit von Trieben und Affekten verberge.
Das Individuum sei daher noch-nicht-festgestellt. Diese Unabgeschlossenheit und die damit
zusammenhdngende schopferische Fdhigkeit des Menschen wird mit Kierkegaards Exis-
tenzdenken parallelisiert. Nietzsches Topos der Experimentalphilosophie wird somit in den
Kosmos existenziellen Freiheitsdenkens transportiert (S. 178) und daraufhin mit der Philoso-
phie der Lebenskunst kontextualisiert. Der Mensch wird hier als perspektivisch-schaffendes
Wesen vorgestellt, welcher die Wirklichkeit um sich herum in einem aktiven und kiinstle-
rischen Sinne selbst erschafft. Der Lebenskiinstler sei wiederum derjenige, der in seiner
Selbsterschaffung mit der Dynamik, dem Werden und den Unabwagbarkeiten des Daseins in
souverdner Weise umzugehen weif} (S. 188).

Darauf aufbauend werden einige zentrale nietzscheanische Topoi, wie der Wille zur
Macht oder die ewige Wiederkehr, einer existenzphilosophischen Interpretation zugefiihrt.
Gantschows Ansatz, ,,den Ubermenschen aus existenzphilosophischer Sicht“ (S. 202) zu
deuten, erlaubt dariiber hinaus, der Offenheit des Daseins, welche unzdhlige mogliche
Interpretationen der Welt und somit unzahlige Moglichkeiten der Existenzgestaltung mit
sich bringt, Herr zu werden. Dies geschehe, indem man offenbar mache, dass der Einzelne
und seine konkrete und praktische Lebensfiihrung Ursprung der Interpretationen und Welt-
deutungen sei. Hierin liegt die ,,originire Freiheitserfahrung des Menschen® (S. 202). In der
Moglichkeit, {iber aktive Praktiken der Selbstsorge seine Lebensfiihrung schaffend selbst
zu bestimmen, bestehe also das aktive Moment und somit die Moglichkeit zur Autonomie.
Dieser Grundthese des Autors ist ausdriicklich zuzustimmen. Jedoch wére es ebenfalls auf-
schlussreich gewesen, etwas mehr dariiber zu erfahren, inwiefern Autonomie bei Nietzsche
trotz dessen nachhaltiger epistemologischer Kritik der Begriffe der Willensfreiheit und des
Subjekts als positiver Begriff gerettet werden kann.

Das Buch kehrt in der Beschreibung von Nietzsches Interpretationsphilosophie auf
den Begriff der Lebenskunst zuriick: Nietzsche vertritt Gantschow zufolge einen ,lebens-
philosophische[n] Perspektivismus® (S. 213), in dem einige Perspektiven und ,Wahrheiten*
mit Riicksicht auf die individuellen Konditionen des Einzelnen héheren Wert besitzen als
andere. Lebenskunst bedeute in diesem Zusammenhang durch die eigene Lebensgestaltung
die in einem selbst bereits angelegten Moglichkeiten zu verwirklichen (S. 212). Das, was von
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nun an Wahrheit genannt wird, wird nicht mehr in einer objektiven Giiltigkeit angezeigt,
sondern vollzieht sich Gantschow zufolge vielmehr in der individuellen Selbstgestaltung
des eigenen Lebens, welches, parallel zu Kierkegaard und Sokrates, in Ubereinstimmung
mit den erkannten Wahrheiten vollzogen werden soll. In diesem Neu- und Umdenken des
Wahrheitsbegriffs vollzieht sich bei Gantschow auch eine Neudefinition des Freiheitsgedan-
kens: In dem Sinne, in dem Wahrheiten sich von nun als in Bezug zu einem Relationsfeld
entworfene, vom Einzelnen aktiv geschaffene Gebilde darstellen, wird Freiheit nicht mehr
als Vermogen eines einheitlichen Subjekts verstanden, sondern vielmehr als Fahigkeit zur
aktiven Selbstgestaltung begriffen (S. 215). In dieser moglichst viele Entwiirfe einschlief3en-
den kreativen Selbstgestaltung sieht Gantschow nun eine ,,Kunst des Lebens“. Diese bestehe
darin, sich ,,zu seiner inneren Vielgestaltigkeit* (S. 222) zu verhalten, also der zu Anfang der
Arbeit beschriebenen Krise der Selbstfindung und der modernen Pluralitédt der Existenzent-
wiirfe einen existenziellen Lebensentwurf entgegenzuhalten. Mit Bezug auf Michel Foucault
macht Gantschow deutlich, dass Nietzsches Credo ,,Seinem Charakter ,,Stil geben““ (FW 290)
mit einem Riickgriff auf den antiken Begriff ,Lebenskunst‘ zu verstehen ist. Gantschow fragt
mit Foucault: ,,Aber konnte nicht das Leben eines jeden Individuums ein Kunstwerk sein?*
(S. 223) Uber die Paradigmen der ,Asthetik der Existenz‘ und der Selbstsorge wird Nietzsche
somit gegen den ,,Gewissheitsschwund der Moderne“ (S. 223) in Stellung gebracht.

Im Schlusskapitel (5) werden die in Bezug auf Kierkegaard, Nietzsche und die Nachhe-
gelianer gesammelten Erkenntnisse auf die Ausgangsfrage nach der problematischen Identi-
tatsfindung in der Moderne angewendet. Die in der Moderne erfahrene Verunsicherung und
Pluralisierung werde von Kierkegaard und vor allem von Nietzsche einerseits erkenntnis-
theoretisch vorbereitet, andererseits, so die These des Buches, findet sich im nietzscheani-
schen Wahrheitsverstandnis, welches auf der antiken Philosophie sowie auf den Vordenkern
der Existenz aufbaut, eine Méglichkeit, den Problematiken der Moderne entgegenzutreten.
Dabei wird auf Nietzsches Pluralisierung des Subjektgedankens, auf seine Kritik des Sub-
stanzdenkens sowie auf seine Zuriickweisung der Idee einer objektiven Wahrheit verwiesen.
Da hinter diese Erkenntnisse nicht zuriickgegangen werden kénne, miisse die Grundfrage
nach dem gegliickten Leben mit einem nachmetaphysischen Vokabular beantwortet werden
(S. 255). Im sokratischen Wahrheitsgedanken, den Kierkegaard und Nietzsche variierten,
besteht nun fiir Gantschow die Moglichkeit, der in der Moderne erfahrenen Existenzangst
und Verunsicherung etwas entgegenzusetzen. In diesem Sinne sei es jedem Menschen iiber-
lassen, sein Leben aufgrund der von ihm erkannten Wahrheiten selbst zu fiihren (S. 259).

Nietzsche wird also nicht blof3 als moderner, sondern auch als existenzieller Denker
vorgestellt. Problematisch erscheint lediglich, dass die existenzielle Deutung Nietzsches an
mehreren Stellen den Zug einer Anthropologie annimmt (S. 175f., 183). Hierbei wird zu wenig
beriicksichtigt, dass Nietzsches sprach- und identitdtskritische Interpretationsphilosophie
selbst vor dem Begriff des Menschen nicht Halt macht.? Auch wenn dies vom Verfasser nicht
intendiert ist, so kann der oft gebrauchte Begriff vom Menschen das Missverstdandnis hervor-
rufen, Nietzsche wiirde ,den‘ Menschen oder ,das‘ Subjekt zum Ausgangpunkt der Interpreta-
tionen machen, als ware der Mensch nicht selbst immer schon Folge einer Interpretation. Die
existenzphilosophische Deutung Nietzsches und die damit einhergehende Forderung ,,die
Wirklichkeit vom Menschen her zu sehen® (S. 183) sollte daher nicht dazu fiihren, den Begriff
des Menschen selbst weniger kritisch zu sehen.

3 Vgl. Giinter Abel, Nietzsche. Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr (Berlin /
New York 1998), S. 261, Nachlass 1886/87, 7[60], KSA 12.315, und MA 1 2.
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2. Mit den Parallelen in Nietzsches und Kierkegaards Denken beschéftigt sich auch Vinod
Acharyas Nietzsche’s Meta-Existentialism. Er geht hierbei jedoch weitaus genauer und argu-
mentativer vor. In seiner iiberaus anspruchsvollen Dissertationsschrift geht er den Spuren
existenzialistischen Denkens in Nietzsches Werk nach und verbindet sie, wie Gantschow,
mit dessen Kritik der Metaphysik. Den Kern und Ausgangspunkt der Arbeit bildet das Oppo-
sitionsschema, welches fiir Nietzsche das Wesen metaphysischen Denkens ausmache:
,»My central argument is that in his critique of metaphysics, Nietzsche attacks precisely the
oppositional schema itself, and not one of the terms involved in the opposition“ (S. 8). Die
Ausgangsfrage der Arbeit ist, worin die Ursache dieses Oppositionsschemas bestehe. Was
den Aspekt der Lebenskunst betrifft, so wird dieser gréfitenteils eher indirekt und anhand
der Darstellung von starkem und schwachem Willen behandelt, die Acharya wiederum im
Kontext von Existenzialismus und Metaphysikkritik erlautert. Das Buch ist in eine Einlei-
tung und fiinf Hauptteile gegliedert. Im ersten Kapitel geht der Autor, jedoch mit grof3erer
kritischer Distanz als Gantschow, auf die populdren existenzialistischen Deutungen Nietz-
sches (Jaspers, Fink, Kaufmann) sowie auf Kierkegaards Abschliefsende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den Philosophischen Brocken ein. Das zweite Kapitel beschéftigt sich mit dem
Begriff der Existenz bei Nietzsche. Im dritten Teil wird dessen Lehre vom Willen zur Macht
daraufhin detailliert dargestellt. In diesem Zusammenhang wird die nietzscheanische Oppo-
sition zwischen starken und schwachen Typen relativiert und auf eine ,gray area“ (S. 16)
zwischen diesen Typen verwiesen. In Kapitel vier der Arbeit konkretisiert Acharya diese
Grauzone weiter, indem er die décadence als Desintegration des starken Typen darstellt. Im
abschlieflenden fiinften Teil schliefllich wird diese décadence des starken Typen anhand
einer Fallstudie differenziert, welche sich der Darstellung der hellenischen Kultur in Nietz-
sches Frithwerk widmet. Lebenskunst wird in diesem Buch daher vor allem negativ definiert,
indem aufgezeigt wird, durch welche Mechanismen das Leben der starken Typen misslingen
kann. Auf Acharyas Darstellung der Aspekte der Dekadenz sowie der Stdrke und der Schwa-
che soll daher im besonderen Maf3e eingegangen werden.

Methodisch wird der Zusammenhang zwischen Existenzialismus und friihgriechischer
Antike in den einzelnen Kapiteln folgendermafen hergestellt: Der titelgebende ,,Meta-Exis-
tenzialismus“ meint inhaltlich, dass Nietzsches metaphysikkritische Zuriickweisung des
Oppositionsschemas seinen Gegenpart in dessen Beschreibung der Existenz finde. Existenz
bedeute bei Nietzsche eine stindige Uberschneidung zwischen den Sphéren des Subjektiven
und des Objektiven, der Welt und dem Individuum. Diese Uberschneidung wird zunéchst
anhand von Kierkegaards Existenzialismus begrifflich spezifiziert, um dann seine Entspre-
chung in Nietzsches Lehre vom starken und vom schwachen Willen zu finden. Denn auch die
starken und die schwachen Typen befdnden sich nicht in einer wirklichen Opposition, viel-
mehr stiinden sie in einem wechselseitigen Abhangigkeitsverhaltnis zueinander. In diesem
Zusammenhang wird auf die von Deleuze eingefiihrte Unterscheidung zwischen starken und
schwachen Willen als aktive bzw. reaktive Kréfte rekurriert.*

Die Analyse der starken und der schwachen Typen fiihrt den Autor zum Problemfeld
der Dekadenz. Dieses fiir Nietzsche so zentrale Thema wird nicht, wie ansonsten iiblich, im
Zusammenhang mit dem schwachen Typen besprochen, sondern die Untersuchung orien-
tiert sich originellerweise besonders hinsichtlich der ,,vulnerabilities of Nietzsche’s strong
type“ (S. 106). Deleuze folgend, entwickelt der Verfasser die Argumentation, dass die topo-
logische Verschiebung der reaktiven Kréfte zu einer neuen Art des schwachen Typus fiihre,
welcher im Begriff des Ressentiments Ausdruck finden wiirde. In diesem Zusammenhang

4 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy (New York 2006).
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wird von Acharya die grundsdtzliche These vertreten, dass die Topologie der reaktiven
Kréfte bereits eine Verdrangung und Schwichung des aktiven Typus voraussetzt (S. 119).
Das Begriffspaar aktiv/reaktiv wird zudem auf die Begriffe des Erinnerns und des Verges-
sens iibertragen (GM I 10, KSA 5.270f.; GM II 1). Hierbei wird das Vergessen der aktiven
Kraft zugeordnet, wahrend das Erinnern das reaktive Moment enthalte. Das Vergessen, als
»Aufrechterhalterin der seelischen Ordnung® (GM II 1) ermdgliche iiber die Filterung von
Wahrnehmungsprozessen eine Vermittlung zwischen den unbewussten und den bewussten
Aspekten des Individuums. Hierdurch kénnten die gesunden und starken Teile der Person-
lichkeit zum Tragen kommen. Im Vorgang der Dekadenz sei dieser apparatus des Vergessens
beschidigt, wodurch die aktiven Kréfte innerhalb der Person an Dominanz einbiifiten. Und
diese Schwiachung — oder der Beginn der décadence — wird mit der Beschddigung der aktiven
Fahigkeit zum Vergessen begriindet. Das Beschadigt-Sein des aktiven apparatus wiederum
wird darauf zuriickgefiihrt, dass dieser durch die eigene Tendenz zur aktiven Uberschreitung
verletzlich geworden sei: ,the decline of the strong type originates in excessive active force“
(S. 127). Da Nietzsche seine Theorie vom Vergessen vor allem in Bezug auf seinen Begriff
vom souverdnen Individuum entworfen hat (GM II 1£.), handelt es sich also bei Acharyas
Auseinandersetzung mit dem starken Typ in letzter Konsequenz auch um eine Analyse dieses
Topos. Das Risiko, von dem Nietzsche in seinem Spatwerk wiederholt im Zusammenhang
mit seinem Philosophieideal spricht (JGB 205), besteht demnach darin, dass das souve-
rane Individuum seine Fahigkeit zum Vergessen verliert und somit an sich selbst zugrunde
geht.

Die mit der Methode des ,radical indirect meta-existential approach” (S. 105) festge-
stellte Ambiguitdt zwischen den starken und den schwachen Typen sowie die Schwachung
und Desintegration des starken Typen findet sich laut Verfasser bereits in Nietzsches friihen
Schriften, die um die antike griechische Kultur kreisen. Das fiinfte und letzte Kapitel {iber
»Greek glory and decadence® (S. 138) dient somit als Fallbeispiel fiir die Desintegrations-
These. Die Grundannahme ist hierbei, dass gerade diejenigen Eigenschaften des starken
Typen, die seine Stiarke hervorbringen, zugleich die Eigenschaften sind, die diesen Typus
anfillig fiir Dekadenz machen. Aus dem Willen zur Kreation des starken, hellenischen Typus
resultiere schlie3lich der dekadente, sokratische Typ der Reflexion. Und die auf Sokrates
zuriickgehende Trennung zwischen einer Welt der Erscheinungen und einer dahinter liegen-
den ,wirklichen Welt* sei eine Antwort auf den bereits eingesetzten Verfall (S. 178), welcher
fiir Acharya darin besteht, die Welt des Werdens nicht mehr ertragen zu kénnen. Diese Unfa-
higkeit wiederum, so die scharfsinnige These der Arbeit, gehe auf die Beschdadigung des
apparatus des Vergessens zuriick, welcher das Individuum zuvor vor einem zu umfassenden
Eindringen des Werdens geschiitzt habe.

Positiv, also auf den Begriff der Lebenskunst gewendet, bedeutet dies, dass die Stabi-
lisierung der Fahigkeit zum Vergessen die zentrale Voraussetzung dafiir ist, dass ein Leben
gelingen kann. Jene von Nietzsche im Zusammenhang mit dem Vergessen postulierte ,,see-
lische[] Ordnung® (GM II 1) kann zudem mit dem stoischen Ideal der inneren Ausgeglichen-
heit parallelisiert werden. Diese Aspekte werden von Acharya allerdings eher selten direkt
angesprochen.

Am Ende kommt der Autor zu seiner eingangs gestellten Frage nach der Ursache des
Oppositionsschemas zuriick. Dabei wird die finale These vertreten, dass die Erkldrung fiir
das metaphysische Oppositionsschema fiir Nietzsche letztlich auf die sokratische Unter-
scheidung von wahrer und scheinbarer Welt zuriickgehe und dass diese Unterscheidung
lediglich eine Reaktion auf die bereits einsetzende Dekadenz darstelle, welche sich im Modus
des An-sich-selbst-zugrunde-Gehens des starken Typus, also in der Destabilisierung des Ver-
gessens vollziehe (S. 179).
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Das Buch zeugt insgesamt von einer sehr komplexen Argumentation. Die innovativen
Hauptthesen werden bei aller Vielschichtigkeit duflerst iiberzeugend herausgearbeitet. Eine
grundlegende Schwierigkeit der Arbeit betrifft, wie vom Autor am Ende selbst eingestanden
wird, das Verhiltnis von Nietzsches Friih- und Spiatwerk (S. 182). Acharya nutzt Nietzsches
friihe Schriften als ein Fallbeispiel fiir Thesen, welche er hauptsdchlich mit Bezug auf Nietz-
sches mittlere und spate Werkphase entwickelt hatte. Die These, dass in Nietzsches Friihwerk
bereits dessen spitere Thesen zur Dekadenz antizipiert seien (S. 138f., 182), ist in der Tat
problematisch, da die Begriffe von Starke, Schwédche und Dekadenz in Nietzsches Spatwerk
stark an Begrifflichkeiten gebunden sind, die Nietzsche in seinen friihen Schriften noch
nicht entwickelt hatte. Angesprochen seien hier unter anderem seine Theorie des Willens
zur Macht, das Begriffspaar aktiv/reaktiv, seine Interpretationsphilosophie sowie seine Phi-
losophie des Leibes. Auch wenn sich die Begrifflichkeiten, die Nietzsche in seinen verschie-
denen Werkphasen beziiglich der Griechen und der Dekadenz verwendet, duf3erlich dhneln
mogen, so muss hier doch eine generelle inhaltliche Differenz zwischen Friih- und Spatwerk
angenommen werden. An dieser Stelle hatte es also noch mehr methodischer Ausfiihrungen
bedurft, um die inhaltlichen Spriinge zwischen Friih-und Spatwerk auch konzeptionell zu
rechtfertigen.

3. Gocha Mchedlidze widmet sich in seiner Dissertation Der Wille zum Selbst. Nietzsches Ethik
des guten Lebens Nietzsches Begriffen des Selbst, der Ethik sowie der Frage nach dem guten
Leben und vertieft somit die Reflexionen zu Nietzsche und den Griechen, mit denen das Buch
von Acharya endete.

Die Dissertationsschrift gliedert sich in drei Hauptkapitel sowie eine Einleitung. Zundchst
werden Nietzsches Idee der Ethik vorgestellt sowie die Debatten aus der Nietzscheforschung
zum Thema der nietzscheanischen Ethik diskutiert und geordnet (1). Hierauf aufbauend
werden Nietzsches Vorstellungen des guten Lebens und der Lebenskunst erarbeitet sowie
mit den Diskursen antiker Philosophie kontextualisiert. Dabei geht der Autor auch auf die
Moglichkeiten einer postmodernen Lebenskunst ein (2). Schliellich bringt Mchedlidze Nietz-
sches Gedanken der ewigen Wiederkehr mit dessen Begriff vom Gliick in Zusammenhang.
Daran ankniipfend liefert er eine ausfiihrliche Darstellung von Nietzsches Philosophie des
Leidens sowie von dessen Kritik am Mitleid (3). Hierfiir wird neben antiken Denkern beson-
ders die Lehre Arthur Schopenhauers herangezogen. Fiir die Darstellung dieser Zusam-
menhédnge soll neben der Genealogie der Moral vor allem die Schrift Ecce homo untersucht
werden. Der Autor weist darauf hin, dass diese Werke philologisch besonders beziiglich
Nietzsches Pflanzen- und Wachstumsmetaphern untersucht werden, welche dessen Werke
durchziehen wiirden. Methodisch wird dabei auf Sarah Kofman® zuriickgegriffen, sodass in
der Analyse der nietzscheanischen Metaphern der Schliissel zum Verstandnis von Nietzsches
Werk gesucht wird.

Im ersten Kapitel seiner Arbeit (1) dringt Mchedlidze zum zentralen Thema der Lebens-
kunst vor. Die therapeutischen didtetischen Praktiken der antiken Ethik werden laut Verfas-
ser von Nietzsche vor allem im Ecce homo anhand des eigenen Lebens dargestellt. Uber aske-
tische Praktiken sowie die Sorge um alltdgliche Dinge wie Schlafen, Erndhrung oder Muf3e
solle eine ,,Praxis der ,Einiibung‘ in Verhaltensweisen“ vorangetrieben werden, ,,die ein
ethisch wertvolles Leben bef6érdern sollten® (S. 50). Wie bei Gantschow taucht also auch bei
Mchedlidze das Motiv der Selbstsorge in der Gestaltung der eigenen Existenz auf. Zur Vertie-

5 Vgl. Sarah Kofman, Nietzsche and Metaphor (London 1993), S. 102.



Rezensionen = 449

fung werden die Nietzschedeutungen Alexander Nehamas’ und Richard Rortys angefiihrt,®
in denen laut Verfasser Nietzsches Ethik als Akt kreativer Selbstgestaltung gedeutet wird.
Diese Selbsterschaffung, so wendet Mchedlidze ein, sei aber keineswegs eine Erschaffung
des Selbst aus dem Nichts, sondern hat bereits bestimmte duflerliche sowie leibliche Bedin-
gungen. Die Selbstwerdung vollziehe sich bei Nietzsche demzufolge {iber das Einiiben aske-
tischer Praktiken der Selbstsorge, die sich, im Riickgriff auf die Antike, besonders um die
Aspekte der Erholung, des Klimas, des Ortes und der Erndhrung herum bildeten. Der Autor
kommt hierbei zu dem Schluss, dass Nietzsches Freiheitshegriff weder einseitig dem Deter-
minismus (Brian Leiter) noch der Selbsterschaffung (Rorty) zuzuordnen sei, sondern viel-
mehr eine auf leiblichen Pragungen aufbauende Moglichkeit zur Charakterbildung darstelle
(S. 88).

Im nichsten Kapitel (2) der Arbeit steht Nietzsches Wiederaufnahme der antiken Ethik
des guten Lebens im Mittelpunkt der Betrachtung. Nietzsches Ethik wird im Anschluss an
Hans Kriamer” als antike Strebensethik charakterisiert, womit eine sich am Wohl und an
den Lebensvollziigen des Einzelnen orientierende Ethik gemeint ist. In der Untersuchung von
Nietzsches Anleihen bei der antiken Strebensethik bleibt auch Foucault nicht unerwahnt.
Foucaults Untersuchung der griechischen und der hellenistischen Ethik der Selbstsorge
werde zu einer ,,minimalistischen Ethik* (S. 101), die moralische Regeln auf ein Minimum
reduzieren mochte und somit zu einer Ethik ,,der Lebenskunst® (S. 101) werde, welche stets
die Transformierbarkeit, Unfertigkeit und Offenheit menschlicher Existenz mit einbeziehe.
Anders als Gantschow meint Mchedlidze, dass ein solches ethisches Modell sich nicht so
eindeutig auf Nietzsche iibertragen lasse, wie es einige Autoren der Nietzscheforschung pro-
klamierten.® Denn, so die Begriindung, das Konzept der generellen und radikalen Offen-
heit und Transformierbarkeit menschlicher Existenz sei nicht mit Nietzsches eigenem natu-
ralistischen Ansatz vereinbar. Nietzsche gehe von natiirlich gegebenen organisch-leiblichen
Eigenschaften aus, auf die zwar Einfluss ausgeiibt werden, hinter die jedoch auch durch
Praktiken der Lebenskunst nicht mehr zuriickgegangen werden kénne. Demgegendiiber ist
einzuwenden, dass von Nietzsche sicher nicht biologische Gegebenheiten geleugnet werden,
nur wird von ihm generell eine Dynamik und Transformierbarkeit von Identitdten vertreten,
was sich vor allem in Nietzsches Auflésung des Subjektbegriffs ausdriickt. Transformation im
Sinne einer kiinstlerischen Erschaffung seiner selbst (Lebenskunst) ist immer eingebettet in
Notwendigkeiten und Gegebenheiten. Jedoch sind die Moglichkeiten der Umgestaltung und
Neu-Interpretation im Sinne einer topologischen Verschiebung von Kriften (Acharya) man-
nigfaltig und somit Identitét als ein sténdig offener Prozess zu begreifen (FW 374). Zudem
ist der Begriff der Interpretation sicher dem der Natur vorgangig, insofern auch ,natiirliche
Gegebenheiten‘ bei Nietzsche immer nur als Interpretationen und nicht ,an sich‘ existieren.
In diesem Sinne ist Acharya (S. 14f.) zuzustimmen, welcher darauf hinweist, dass die natu-
ralistische Nietzschedeutung diesem wieder einen metaphysischen Ansatz der Wahrheit
(als Natur) unterschiebt. Ein Naturalismus ldsst sich daher schwerlich gegen eine Verbin-

6 Alexander Nehamas, Nietzsche. Leben als Literatur (Gottingen 1991); Richard Rorty, Kontingenz, Iro-
nie, Solidaritdt (Frankfurt a. M. 1989).

7 Hans Kramer, Integrative Ethik (Frankfurt a. M. 1992).

8 Wie Wilhelm Schmid, ,,Uns selbst gestalten. Zur Philosophie der Lebenskunst bei Nietzsche®, in:
Nietzsche-Studien 21 (1992), S. 50—62; Richard Shustermann, Leibliche Erfahrung in Kunst und Lebens-
stil (Berlin 2005); Hinrich Fink-Eitel, ,,Nietzsches Moralistik*, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
41.5 (1993), S. 865—879.
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dung zwischen Nietzsche und dem foucaultschen Credo der ,Asthetik der Existenz‘ ins Felde
fiihren.

Im letzten Kapitel der Arbeit (3) wird Nietzsches Lehre der ewigen Wiederkehr in den
Kontext des Euddmonismus und somit in den der antiken Lebensfiihrung sowie der Philo-
sophie Schopenhauers gestellt. Die ewige Wiederkehr wird dabei zum Zentrum der nietz-
scheanischen Strebensethik, also auch zum Ausgangspunkt konkreten Handelns gemacht.
An dieser Stelle unterscheidet Mchedlidze zunéchst, wie in der Nietzscheforschung iiblich,
zwischen der kosmologischen und der anthropologischen Interpretation der ewigen Wieder-
kehr. Er nimmt hierbei eine zwischen diesen beiden Polen vermittelnde Position ein, welche
er unter anderem auf Karl Lowith zuriickfiihrt.® Hiernach wird zum einen die ewige Wieder-
kehr des Gleichen als Zustand der Welt beschrieben, zum anderen jedoch dient diese These
dazu, das Individuum vor die Wahl zu stellen, ,,eine bejahende oder verneinende Haltung
dem Leben gegeniiber einzunehmen® (S. 161). Eine Bejahung kénne im Individuum herge-
stellt werden, indem iiber Ubungen und Eintrainieren ein bestimmtes Denk- und Handlungs-
vermogen etabliert werde, welches in der Lage sei, sich positiv auf den Gedanken der ewigen
Wiederkunft zu beziehen. Dieses Eintrainieren wird vom Verfasser als ,,Arbeit an sich selbst*
(S. 167) bezeichnet und somit in den Kontext antiker Lebensfiihrung gestellt.

Der Autor unterscheidet darauf aufbauend richtigerweise zwischen zwei Formen der
Askese: Einerseits gebe es bei Nietzsche eine Askese, die im Dienste des lebensverneinen-
den ,asketischen Ideals‘ stehe, andererseits bezieht sich Nietzsche laut Mchedlidze auf eine
Askese, welche dazu beitrage, eine autonome, aristotelische Form der Selbstgestaltung zu
etablieren (S. 190). Trotzdem laufe Nietzsches Vorstellung der Selbstperfektionierung in
letzter Konsequenz sowohl Aristoteles als auch der stoischen Vorstellung vom guten Leben
zuwider. Denn wéhrend in der Stoa Selbstbeherrschung als Mittel zur Erreichung der inneren
Unabhéngigkeit von Leidenschaften gelte, werde bei Nietzsche gerade die Steigerung der
Leidenschaften und Empfindungen zum Ziel erkldrt. Trotz der anfanglichen These von der
nietzscheanischen Wiederaufnahme ,,der antiken Ethik nach dem gelungenen Leben“ (S. 16)
wird eine ungebrochene Fortsetzung antiker Lebenskunst in Nietzsches Werk vom Autor also
zuriickgewiesen. Zuzustimmen ist ihm sicherlich in der Frage der Lebenssteigerung, denn in
Bezug auf Sokrates hatte sich Nietzsche deutlich von Topoi wie ,Selbstbeherrschung‘ oder
der ,Beherrschung der Leidenschaften‘ abgegrenzt (GD, Das Problem des Sokrates 9).

Besonders im Riickgriff auf den frithen Nietzsche (UB III, Schopenhauer als Erzieher),
aber auch mit Bezug auf Jenseits von Gut und Bose, wird sowohl ein individueller als auch
ein gesellschaftlicher Perfektionismus Nietzsches festgestellt. Die Gesellschaft als ,Unterbau‘
fiir das Heraufkommen grof3er Individuen wird hierbei als ,,vertikale Linie in einer nach oben
strebenden Pflanze* (S. 199) beschrieben. Dem Mitleid stellt der Autor dariiber hinaus Nietz-
sches Rede vom Mitgefiihl gegeniiber. Das Mitgefiihl birgt auch die Moglichkeit der Mitfreude
und hat somit ein breiteres Repertoire von Stimmungen zur Verfiigung. Mitfreude beruhe
im Gegensatz zum Mitleiden nicht auf Identifizierung mit dem Anderen, sondern auf einer
gemeinsamen Lebensform, welche sowohl eine Erfahrung von Not als auch Erfahrung von
Freude miteinschliefRe (S. 204). Mitgefiihl wird somit in den Kontext der ethischen Lebens-
fiihrung gestellt.

Das Buch ist kenntnis- und quellenreich und bei aller Komplexitdt sehr gut lesbar und
iibersichtlich gegliedert. Originell eingearbeitet sind dabei vor allem die wiederkehrenden
Motive der Wachstums und Pflanzenmetaphern. Die grofie Kenntnis des Verfassers fiihrt
jedoch auch manchmal dazu, dass die Verweise zum Teil exzessiv werden und dabei etwas

9 Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen (Hamburg 1986).
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zu unfokussiert wirken, so dass zum einen der Lesefluss gestort wird und zum anderen die
Darstellung an einigen Stellen ein wenig zu allgemein gert.

4, André Kamphaus ndhert sich in seiner Dissertationsschrift Wie man wird, was man ist.
Eine Auseinandersetzung mit Nietzsches Vorstellung von Selbstverwirklichung dem Thema
der Lebenskunst, indem er sich dem Aspekt der Selbstverwirklichung bei Nietzsche widmet.
Selbstverwirklichung bedeute bei Nietzsche, dass man das Dasein nicht einfach als gegeben
hinnehme, sondern sein Leben bewusst gestalten, transformieren und steuern mochte: ,,All-
gemein gesprochen geht es Nietzsche also um Lebensfiihrung® (S. 16). Der Begriff des Selbst,
welcher dem der Selbstverwirklichung innewohnt, soll dabei ebenfalls im Zentrum der
Betrachtung stehen (S. 16). Ganz allgemein wird hierbei davon ausgegangen, dass es Selbst-
sein und ein Nicht-Selbstsein gibt, also sowohl ein authentisches, eigentliches als auch ein
uneigentliches, blof3 {ibernommenes Selbst.

Der Terminus der Selbstverwirklichung soll iiber einen Bezug zu Nietzsche auch in
einem durchaus allgemeinen Sinne erarbeitet und definiert werden (S. 21). Die Arbeit glie-
dert sich in drei Hauptteile: Im ersten Teil (1) wird Nietzsches Selbstverwirklichungsideal
im Sinne einer Kulturkritik zundchst negativ bestimmt. Herangezogen werden dafiir vor
allem Nietzsches friihe Schriften UB III, SE, Geburt der Tragddie sowie seine Arbeit iiber
David Strauss (UB I, DS). Im darauf folgenden Abschnitt (2) steht Nietzsches eigenes Ideal
von Selbstverwirklichung im Vordergrund. Nehamas’ Interpretation der nietzscheanischen
Selbstwerdung®® fungiert dabei als Abgrenzungsfliche. Unter Beriicksichtigung von SE wird
dariiber hinaus Schopenhauer als Idealtyp der Selbstverwirklichung vorgestellt. Zuletzt (3)
zieht Kamphaus das Werk Also sprach Zarathustra heran, um Nietzsches Ideal der Einsam-
keit und des Riickzugs von der Gesellschaft zu untersuchen und um in kritischer Weise auf
Nietzsches Begriff der Selbstwerdung einzugehen.

Zunichst (1) wird der frithe Nietzsche als Kulturkritiker gedeutet. Ausgangspunkt fiir
diese Untersuchung sind ,,zwei anthropologische Pramissen“ (S. 25), ndmlich die Einma-
ligkeit sowie die Faulheit des Menschen. Nietzsches Forderung nach Selbstwerdung (,Sei
du selbst‘, Werde, der du bist®) wird vor dem Hintergrund seiner radikalen Kulturkritik
sowie seiner Kritik am modernen Menschen entworfen. Der wiederholten Behauptung,
wonach sich die moderne Gesellschaft gerade dadurch auszeichne, dass sich in ihr beson-
ders autonome und individuelle Lebensweisen entwickeln kénnten, wird von Nietzsche, so
Kamphaus, entgegengehalten, dass die grofie Uberzahl der modernen Menschen sich, durch
Faulheit bedingt, gerade durch einen Mangel an Persdnlichkeit auszeichneten.

Nietzsches Konzeption des theoretischen Menschen sowie die moderne Philister-Kul-
tur wird von Kamphaus dariiber hinaus vor dem Hintergrund der Dekadenzgeschichte der
antiken griechischen Kultur dargestellt. Die vorsokratische Fahigkeit, noch nicht unter der
Herrschaft der Theorie und der Begriffe zu stehen, welche Nietzsche in der Geburt der Trago-
die so positiv hervorgehoben habe, ,,16st sich unter dem Einfluss des Sokrates und seiner rati-
onalistischen Weltbetrachtung auf“ und weiche dem ,,optimistischen Glauben an die v6llige
Verstehbarkeit der Welt durch die Kraft rationaler Erkenntnis“ (S. 91). Die stetige Zunahme
des Abstrakten und des Allgemeinen fiihre zu einem zunehmenden Mangel an Authentizitat
und Individualitit, welche die ,,Schwiche der modernen Personlichkeit® (S. 95) ausmache.

Jener Diagnose des modernen Menschen wird nun im nichsten Kapitel (2) die Analyse
des souverdnen Menschen gegeniibergestellt. Bevor dieses Ideal anhand von Schopenhauer
positiv dargestellt wird, entwickelt Kamphaus zunédchst in kritischer Auseinandersetzung

10 Nehamas, Nietzsche. Leben als Literatur.
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mit Nehamas verschiedene Thesen zu Nietzsches Begriff des Selbst und der Selbstwerdung.
Kamphaus mdchte sich hierbei vor allem von Nehamas’ Theorie vom nietzscheanischen
Selbst als literarische Figur und Kunstwerk distanzieren (S. 102). Die Selbstwerdung sei nach
Nehamas eine ,,schopferische Leistung® (S. 115). Aus Nietzsches Interpretations- und Expe-
rimentalphilosophie sei somit fiir Nehamas eine ,, Kunst des Selbstseins“ (S. 117) abgeleitet,
welche sich darin zeige, dass ein einheitliches Subjekt erschaffen werde, wo in Wirklichkeit
keine Einheitlichkeit bestehe. Stil in diesem kiinstlerischen Sinne bestehe demnach darin,
moglichst viel an Werden und Pluralitét innerhalb der eigenen Person zuzulassen (S. 120f.).

Diesen Uberlegungen wird von Kamphaus mit dem Argument begegnet, dass es Nietz-
sche nicht um eine maximale kiinstlerische Selbstinszenierung gehe, sondern dass dem
modernen Menschen gerade fehlende Authentizitat und Selbstbetrug unterstellt werde, also
etwas darzustellen, ,,was er in Wirklichkeit nicht ist“ (S. 121). Einer Lebenskunst im Sinne
einer kiinstlerischen Selbsterschaffung wird die authentische Selbstverwirklichung entge-
gengestellt. Eine authentische Person zu sein wiirde daher mit dem Begriff des Seins zusam-
menhingen und sich nicht blof8 auf Selbstinszenierung beziehen (S. 121). Diese Feststellung
von Kamphaus ist nicht unproblematisch, riickt sie doch einerseits Nietzsche in die Ndhe
einer Seinsphilosophie und unterschldgt andererseits, dass Interpretation bei Nietzsche
nicht blof3 Inszenierung meint, sondern hiermit vielmehr ein konkret-leiblicher Prozess
angesprochen ist, der notwendig zum Leben gehort. Zwar wird in Nietzsches Frithwerk der
Terminus des Seins teils noch positiv verwendet, jedoch wird der Seinsbegriff von Nietzsche
ab dessen mittlerer Werkphase durchgehend kritisch gesehen. Ein authentisches Dasein,
also ein Leben in Ubereinstimmung mit seinen Erkenntnissen zu leben, wiirde vor dem Hin-
tergrund von Nietzsches Interpretationsphilosophie gerade die Anerkennung der Pluralitit,
des Werdens und des Scheins in der Konstitution der eigenen Personlichkeit bedeuten. Auch
wenn der spéite Nietzsche ebenfalls eine Kritik des modernen Menschen als ,vielfachen Men-
schen‘ vornimmt und der ,synthetische Mensch® (Nachlass 1887, 9[119], KSA 12.404)
demgegeniiber als Ideal vorgestellt wird, ist hiermit eine selbstbestimmte Hierarchisierung
der inneren Triebe und Affekte und gerade nicht ein Bezug auf ein vermeintlich authenti-
sches Selbst im Sinne eines festen Wesenskerns gemeint.

Nehamas, der laut Verfasser die ,fritheren Schriften“ Nietzsches ,ignoriert” (S. 124)
habe, entgehe somit auch das nietzscheanische Ideal der authentischen Person. Diese Dar-
stellung von Kamphaus ist jedoch fragwiirdig, bezieht er sich in seiner Analyse des souve-
ranen Menschen nicht etwa auf das souveridne Individuum aus Nietzsches Spatwerk (GM
11 2), sondern vielmehr auf sehr friihe Schriften Nietzsches. Nehamas jedoch verwendet, wie
Kamphaus selbst bemerkt, hauptsdchlich Nietzsches spatere Werke als Quelle. Dort besitzt
Nietzsche jedoch bereits ein anderes Set von Begrifflichkeiten (Wille zur Macht, ewige Wie-
derkehr, Interpretation), die in der Darstellung von Nietzsches Idealtyp nicht unberiicksich-
tigt gelassen werden kénnen. Was der spate Nietzsche mit Starke bzw. Souverdnitdt meint,
ist somit nicht dasselbe, was der friihe Nietzsche hierunter versteht, sind doch jeweils andere
philosophische Voraussetzungen gegeben. Nehamas’ Thesen mit ausdriicklichem Bezug auf
das Frithwerk Nietzsches zuriickzuweisen, ohne hierbei explizit deutlich zu machen, inwie-
fern sich die Thesen des frithen Nietzsche in dessen Spatwerk fortsetzen, ist somit proble-
matisch. Hiermit wird derselbe Fehler begangen, der Nehamas vom Autor selbst unterstellt
wird, ndmlich Gedanken aus einer bestimmten Werkphase Nietzsches als durchgingiges
Programm zu verallgemeinern, welches sich durch das Gesamtwerk ziehe (S. 124). Auch bei
Kamphaus findet sich also eine problematische Vernetzung von Nietzsches Friih- und Spat-
werk.

Nach der Kritik an Nehamas geht Kamphaus zur positiven Darstellung des Selbst iiber,
welches er vor allem in Hinsicht auf Nietzsches Frithwerk sowie auf seine affirmative Bezug-
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nahme auf die Philosophie Schopenhauers herausarbeitet (S. 127). Diese Analyse wird insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Schriften Schopenhauer als Erzieher sowie der Geburt der
Tragddie vollzogen. Schopenhauer wird hierbei als Beispiel fiir den Typus des Genius vor-
gestellt, welcher seinerseits dem modernen Menschen gegeniibergestellt wird (S. 134). Das
Ideal des souverdnen Menschen und der Selbstverwirklichung, das hieraus destilliert wird,
konstituiere sich im ,.Verhéltnis von Lebensfiihrung und Selbstsein“ (S. 146). Man selbst zu
sein bedeute also, in einer bestimmten Weise zu leben. Hierbei wird das Selbst als etwas
faktisch Existierendes, nicht als blof3 dsthetisches Produkt von Interpretationen verstanden.
In SE wird von Nietzsche laut Kamphaus das Ideal eines , Naturwesen[s]“ (S. 148) entwor-
fen, was den Kern der Souverdnitdt ausmache. Jedoch sei dieses keinesfalls als zivilisati-
onsfeindliches ,Zuriick zur Natur‘ zu verstehen. Vielmehr driicke sich hierin die Forderung
nach Unverfdlschtheit sowie danach aus, das, was im Menschen schon immer angelegt ist,
zum Wachsen zu bringen, also seiner Einmaligkeit entsprechend zu leben. Dies wird von
Kamphaus, wie bei Mchedlidze, unter Einbeziehung der Pflanzenmetapher dargestellt
(S. 153). Der Mensch verfiige dementsprechend schon iiber einen ,,festen Wesenskern“ (S. 153)
und sei nicht das Produkt einer rein kiinstlerischen Selbsterschaffung. Trotzdem wird ein
Naturalismus von Kamphaus mit dem Argument abgelehnt, dass der Einzelne nicht auf seine
biologischen Lebensbedingungen zu reduzieren sei (S. 31).

Auf diesen Uberlegungen aufbauend wird nun auf das Thema der Selbstwerdung und
der Einsamkeit in Nietzsches spdterer Schrift Also sprach Zarathustra eingegangen. Den
plotzlichen Sprung zu einer spéteren Schrift Nietzsches erklart der Autor dariiber, dass
Einsamkeit ein Motiv sei, welches sich durch sdmtliche Schriften Nietzsches ziehe (S. 167).
Die Selbstverwirklichung, die Nietzsche im Zarathustra anstrebe, interpretiert Kamphaus
als Akt der Vereinsamung und der asketischen Selbsterziehung (S. 175). Dabei wird unter
Bezugnahme auf den Abschnitt ,Die stillste Stunde‘ eine generelle Ambivalenz und innere
Zerrissenheit der Zarathustra-Figur ausgemacht, welche darin bestehe, dass er etwas sein
mochte, was er nicht ist bzw. dem er nicht gerecht werden konne (S. 179). Somit wird das
Ideal der Selbstwerdung, das Nietzsche im Zarathustra vertritt, im Riickgriff auf Nietzsches
eigene frithe Kulturkritik gegen ihn selbst gewendet. Zarathustras Selbstverwirklichung baue
auf ,,einem Akt der Selbstverleugnung* (S. 181) von Nietzsche auf, weil er nicht wahrhaben
wolle, dass Abhdngigkeit und Schutzbediirftigkeit zum Menschen hinzugehére.

Trotz der zum Ende hin etwas zu vereinfachenden Riickfiihrung des Problems des Selbst
auf Nietzsches eigene Person zeichnet sich das Buch insgesamt nicht nur durch eine gute
Lesbarkeit, sondern auch durch eine stringente Argumentation aus. Es gelingt dem Autor
dabei, besonders aus bisher eher wenig beleuchteten Schriften Nietzsches ein zum Teil {iber-
raschendes und inspirierendes Bild nietzscheanischer Selbstwerdung zu entwerfen. Etwas
unangenehm fillt jedoch auf, dass sich Kamphaus in seiner Nietzschedeutung positiv auf
Ernst Nolte bezieht (S. 60, 64)." Da Nolte ab den spiten 1980er Jahren eher durch rechtsnati-
onale und geschichtsrevisionistische Thesen auffiel, ist es gerade angesichts von Nietzsches
eigener Rezeptionsgeschichte nicht unproblematisch, diesen Autor heranzuziehen.

Gemeinsam ist allen vier Biichern das Erforschen der Zusammenhéange zwischen dem
Denken Nietzsches und der Philosophie der Antike. Acharya und auch Kamphaus beschaf-
tigen in diesem Zusammenhang vor allem die Kehrseiten der Lebenskunst, welche von
Kamphaus als der Hang des Menschen zur Selbstverleugnung und bei Acharya als Nieder-
gang des starken Typus im Prozess der Dekadenz beschrieben wird. Acharya driickt damit
aus, dass Lebenskunst und Weisheit nicht mehr in einseitiger Abgrenzung zu den Begriffen

11 Ernst Nolte, Nietzsche und der Nietzscheanismus (Frankfurt a. M. / Berlin 1990).
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der Schwache, der Krankheit und der décadence verstanden werden diirfen, sondern dass
sie vielmehr in einer standigen und nicht zu {iberbriickenden Grauzone zwischen Stdrke und
Schwiche, zwischen Wachstum und Verfall entstehen. Die Frage, inwiefern Nietzsches Philo-
sophie der Lebenskunst in der Tradition der griechischen Antike oder der Stoiker steht, wird
von den Autoren unterschiedlich beantwortet: Das Konzept einer Lebenskunst im Sinne einer
kiinstlerischen Erschaffung seiner selbst wird von Kamphaus in Abgrenzung zu Nehamas
zuriickgewiesen. Auch Mchedlidze leugnet eine allzu grofle Ubereinstimmung zwischen
Nietzsche und den antiken Konzepten der Lebenskunst, wie sie in etwa in Foucaults ,Asthe-
tik der Existenz‘ zum Tragen kommt. Bei Gantschow hingegen wird eine generelle Uberein-
kunft von Antike und Nietzsches Philosophie der Lebensfiihrung angenommen. Nietzsches
Verhiltnis zur Lebenskunst bleibt in der Forschung somit ambivalent und umstritten. Auch
die Frage nach einer moglichen Kontinuitdt von Nietzsches Friih- und Spatwerk taucht in der
Diskussion immer wieder auf. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Nietzsche das Thema der
Lebenskunst tatsdchlich in allen seinen Werkperioden, hierbei jedoch auf unterschiedliche
Weise, behandelt hat.

Ein im Jahre 2016 erschienenes Buch mag dabei behilflich sein, einige dieser Probleme
zu ordnen, zu vertiefen und noch einmal neu zu beantworten.

5. Der sehr umfangreiche, von Giinter Gédde, Nikolaos Loukidelis und J6érg Zirfas heraus-
gegebene Band Nietzsche und die Lebenskunst geht auf eine im Jahre 2013 stattgefundene
Nietzsche-Werkstatt in Schulpforta zuriick. Nietzsches Begriff der Lebenskunst wird dabei
von diversen Autoren interdisziplindr und anhand verschiedener Kriterien untersucht. Das
Buch gliedert sich in eine Einleitung und neun Kapitel, welche diese Kriterien widerspiegeln.
Das erste Kapitel untersucht den Topos der Lebenskunst anhand von Nietzsches Biografie,
wahrend sich das zweite Kapitel den Verbindungen zwischen Nietzsches Auffassung von
Lebenskunst und der der Antike widmet. Des Weiteren wird Nietzsches Idee der Lebenskunst
chronologisch anhand der Darstellung seines Friihwerks, seiner mittleren Schaffensperiode
sowie seiner spateren Schriften untersucht. Dariiber hinaus geht es um prominente Inter-
pretationen nietzscheanischer Lebenskunst, der Frage von Lebenskunst und Asthetik sowie
philosophisch-psychologische Perspektiven auf Nietzsche. Abschlieflend wird Nietzsches
Lebenskunst in den Kontext von psychologischer Therapeutik und philosophischer Praxis
gestellt.

Die iiberaus hilfreiche, von G6dde und Zirfas verfasste Einleitung unterscheidet zwi-
schen verschiedenen Strangen zeitgenodssischer Theorien der Lebenskunst. Hierbei gelingt
ein systematisierender Zugriff auf bisherige Interpretationen des Begriffs der Lebenskunst
bei Nietzsche. Die Einleitung geht unter anderem auf Wilhelm Schmids Vergleich zwischen
antiken und neueren Lebenskunstmodellen (phdnomenologische Lebenskunst) ein. Unter
der Uberschrift der anthropologischen Lebenskunst wird Peter Sloterdijks ausfiihrliche
Analyse nietzscheanischer, foucaultscher und gegenwartiger Selbstsorgemodelle dargestellt.
Der Skizzierung der Moglichkeiten therapeutischer Nutzung von Lebenskunstmodellen folgt
eine Darlegung der Gefahr der Nutzbarmachung von Lebenskunst- und Selbstsorgekonzep-
ten durch neoliberale Diskurse der Selbstverwirklichung. Schliefllich werden zentrale Motive
nietzscheanischer Lebenskunst (Leib, Gesundheit, Kraft, Tanz, Wille zur Macht, Kunst) einer
kurzen Analyse unterzogen.

Aus der Vielzahl der in dem Band besprochenen Themen werden hier diejenigen Thesen
hervorgehoben, die in der obigen Besprechung der vier Biicher zu Nietzsches Lebenskunst
im Mittelpunkt standen. Die bereits bei Acharya sowie Gantschow auftretende Verbindung
von Fragen der Lebenskunst mit den Problemfeldern des Existenzialismus kehrt auch in dem
Beitrag von Eike Brock wieder. Diese Fragestellung findet hier eine Ergdnzung hinsichtlich
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der existenzphilosophischen Analyse der ewigen Wiederkehr unter Beriicksichtigung des
Begriffs des Erinnerns bei Kierkegaard und bei Nietzsche. Hierbei wird Nietzsches amor fati
als ,,auf die Zukunft gerichtetes Erinnern“ (S. 102) interpretiert. Diesem Argument folgend
beschreibt Brock die lebenskiinstlerische Pointe des Gedankens der ewigen Wiederkunft
damit, dass das Vergangene in der ewigen Wiederkunft des Gleichen als zukiinftiges Ereig-
nis begriift und somit das Unab&dnderbare der Erinnerung transzendiert werde. In diesem
Sinne wird Kierkegaards Theorie der Wiederholung von Brock in iiberzeugender Weise als
eine Variation dieses Gedankens der ewigen Wiederkehr gedeutet. Denn Kierkegaard unter-
scheide zwischen der leidmachenden blofien Erinnerung, welche ,nach hinten‘ erinnere,
und der Wiederholung, welche sich positiv nach vorne richte und somit dem ungliicklich
machenden ,Wiederkduen‘ der Vergangenheit eine gliicklich machende, nach vorne gerich-
tete Aktivitat entgegenstelle. Kierkegaards Idee der Wiederholung kann somit im Anschluss
an Brock als eine Vorwegnahme von Nietzsches Lebenskunst gesehen werden, welche dieser
im Ecce homo anhand der Dialektik von Erinnern und Vergessen entwirft. Das Erinnern
beschreibt Nietzsche dort als ,,eiternde Wunde® (EH, Warum ich so weise bin 6), als etwas,
von dem man nicht loskommen kann, wiahrend das Vergessen als aktive Kraft souverdner
Existenz vorgestellt wird.

Michael Steinmann widmet sich in seinem Aufsatz ausfiihrlicher dem Thema der
Lebenskunst in Nietzsches Ecce homo. Dieser wird als ,,Zeugnis der an ihm selbst praktizier-
ten Lebenskunst“ (S. 209) gedeutet. Interessant fiir den Zusammenhang mit Acharyas Dia-
lektik des starken und des schwachen Typus ist vor allem die Auflésung des Widerspruchs
zwischen Krankheit und Gesundheit bei Nietzsche. Steinmann unterscheidet zwischen
Nietzsches Begriff der korperlichen Krankheit und dem der Krankhaftigkeit. Krankhaftig-
keit bestehe, wenn der Einzelne am Kranksein noch einmal zusétzlich leide, wihrend die
Krankheit selber als ,,eine Form der Gesundheit* (S. 211) gedeutet wird. Dieser Interpretation
schlief3en sich auch Mirella Carbone und Joachim Jung in ihrem Beitrag iiber Nietzsche und
die Kunst der Gesundheit an. Gesundheit wird als ein an das Individuum gebundener und
nicht final abzuschlief}ender Prozess begriffen, in welchem die Krankheit nicht antagonis-
tisch ausgeschlossen, sondern vielmehr als fruchtbares Stimulans begriffen werden solle
(S. 324). Der konkrete Vorteil der Krankheit fiir Denken und Selbstwerdung wird von Giinter
Godde in seinem Aufsatz zur Muf3e dargestellt. Fiir Nietzsche werde die zum Vergessen und
zum Denken notwendige Ruhe und Mufle erst durch die Krankheit ermdglicht (S. 151f.). Denn
diese zwinge einen ,,zum Stillliegen, zum Miissiggang, zum Warten und Geduldigsein ... Aber
das heisst ja denken!“ (EH, MA 4) Auch die souverdne Selbstwerdung ist ohne Krankheit fiir
Nietzsche nicht denkbar. Dies zeigt Godde, indem er Krankheit als einen ,Wandlungspro-
zess“ (S. 151) darstellt, welche die gesamte leiblich fundierte Persdnlichkeit des Individuums
erfasse. In diesem Sinne sei es durch eine richtige Diétetik (Riicksicht auf individuelle Ernih-
rung, Schlaf, Verdauung etc.) méglich, eine souverdne Lebensfiihrung zu etablieren (S. 152).
Die von Nietzsche angestrebte ,grof3e Gesundheit‘ vollziehe sich daher immer {iber die erst
durch die Krankheit erfahrene ,,Sensibilitdt“ (S. 151) gegeniiber den eigenen Existenzbedin-
gungen. Nicola Nicodemo driickt dies in seinem Aufsatz iiber Lebenskunst im Ecce homo so
aus: ,,Das Leiden erweist sich als Erkenntnismittel [...]. Der Leidende fragt nach den Griinden
seines Krankseins* (S. 202, 203). In diesem Sinne sei der Leidende aber auch der Einzige, der
»im Stande ist, das Leiden in Lust auf das Leben und somit in Lebensbejahung umzuwan-
deln“ (S. 203). Nietzsche gehe es, wie es auch Manos Perrakis in einem Beitrag iiber die Mog-
lichkeiten nietzscheanischer Lebenskunst fiir die therapeutische Praxis feststellt, also nicht
um ,,eine polare Gegeniiberstellung zwischen Gesundheit und Krankheit* (S. 375).

Durch diese Ausfiihrungen zur Dialektik von Gesundheit und Krankheit wird noch
einmal deutlicher, warum Acharyas Auflosung der Dichotomie zwischen starkem und
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schwachem Typ eine wichtige Rolle fiir die Interpretation von Nietzsches Philosophie der
Lebenskunst spielt. Acharya hatte darauf verwiesen, dass die Grenzen zwischen starken und
schwachen Typen genauso flief3end seien wie die zwischen Welt und Individuum. Er reflek-
tiert somit auf einer starker erkenntnistheoretischen Ebene, was fiir die Konstitution eines
erfiillten Lebens unabdingbar ist: namlich die Einsicht, dass sich Stadrke nur iiber das Einbe-
ziehen der Schwiche und der Krankheit als Erkenntnismittel und als Stimulans vollziehen
kann.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Lebenskunst wird bei Nietzsche iiber asketische
Techniken der Selbstsorge vollzogen. Hierbei spielt der Begriff der Didtetik eine hervorge-
hobene Rolle. Uber diitetische Techniken soll die ,grofle Gesundheit* etabliert und errichtet
werden. Die von jenen Autoren eingefiihrte Auflésung des Antagonismus von Gesundheit
und Krankheit ist dabei besonders wichtig, da hierdurch auch die positiven Aspekte der
Krankheit fiir die Konstitution des souverdnen Individuums miteinbezogen werden. Krank-
heit ist somit fiir Nietzsche nicht nur notwendige Voraussetzung, sondern auch stindiger
Begleiter des starken Typus.

Die von Gantschow positiv und von Mchedlidze negativ beantwortete Frage nach der
Anwendbarkeit von Foucaults ,Asthetik der Existenz auf Nietzsches Auffassung von Lebens-
kunst wird auch im Beitrag von Jorg Zirfas iiber Wilhelm Schmids Nietzschedeutung the-
matisiert. Der von Mchedlidze vorgebrachte Einwand bestand darin, dass es sich bei Fou-
caults ,Asthetik der Existenz‘ um eine radikal offene Konzeption von Subjektivitit handele
und dass sie deswegen nicht mit Nietzsches Ansichten menschlicher Identitét in Einklang
zu bringen sei. Demgegeniiber wird von Zirfas richtigerweise darauf hingewiesen, dass der
Prozess kiinstlerischer Selbstkonstitution bei Foucault keineswegs als reine und bedin-
gungslose Selbsterschaffung zu verstehen sei, sondern dass sich diese vielmehr stets in und
iiber leibliche und geistige Voraussetzungen vollziehe (S. 231). Kreative Selbsterschaffung sei
daher immer Arbeit am ,Material Mensch‘ und nicht improvisierte Neuerschaffung. Die Fest-
stellung bedeutet jedoch umgekehrt nicht, dass Nietzsche Vertreter eines Naturalismus war,
wie es Mchedlidze behauptet. Jorn Miiller weist in seinem Aufsatz {iber die antike Lebens-
form zu Recht darauf hin, dass sich Nietzsches Theorie der Lebenskunst am Punkte der Natur
von den Ansichten der Stoa und des Epikureismus unterscheide. Wahrend diese unter einem
gliicklichen Leben verstiinden, die eigene Natur so gut es ginge zu verwirklichen (S. 107),
so habe Friedrich Nietzsche einen anderen Begriff von Selbstwerdung. Statt einer Selbstver-
wirklichung im Sinne einer Verwirklichung der bereits natiirlich gegebenen Eigenschaften
wiirde er diese Selbstwerdung als eine kiinstlerische Selbstgestaltung verstehen, welche aus
seiner Experimentalphilosophie sowie seiner Dekonstruktion von Subjektivitit abgeleitet sei
(S. 117). Auch wenn sich Nietzsche in seiner Philosophie der Lebenskunst an den antiken
griechischen Vorbildern orientiere, so sei fiir ihn eine Selbstwerdung antiker Art, welche sich
anhand ritualisierter Vorgange und einem bereits antizipierten Resultat vollziehe, nicht vor-
stellbar.

Bei aller Rede von der ,Neuerschaffung‘, der ,Selbstkonstitution‘, oder der ,autonomen
Selbstwerdung* diirfen jedoch auch die passiven Elemente der Lebenskunst nicht in Verges-
senheit geraten. In einem der originellsten Beitrdge des Bandes betont Paul van Tongeren
neben den aktiven Ubungen der Selbstsorge auch die passiven, dsthetischen und ,zuschau-
enden‘ Aspekte der Lebenskunst nach Nietzsche. Im Riickgriff auf die fréhliche Wissenschaft
wird Nietzsches Lehre des amor fati dsthetisch als eine ,,Zuschauer-Kunst“ (S. 124) interpre-
tiert, welche darin bestehe, dass die Dinge, die nicht verdnderbar seien, in einer anderen,
schonen Weise gesehen werden sollen: ,,Ich will immer mehr lernen, das Nothwendige an
den Dingen als das Schone sehen“ (FW 276). Somit kann man mit van Tongeren feststellen:
,Lebenskunst ist auch eine Kunst [...] der Passivitét“ (S. 125).
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